Economic and Legal Framework Related to Taxes and Premiums Non-payment at a Private Entity by Jonasová, Andrea
  



















Ekonomické a právní souvislosti spjaté s problematikou neodvedeni daní a 
pojistného u soukromého subjektu 
Economic and Legal Framework Related to Taxes and Premiums   




Student:     Andrea Jonasová 
Vedoucí bakalářské práce:  JUDr.Bohuslav Halfar 
 
     Ostrava 2012 
  
 









































V Ostravě 11. 5. 2012 
…………………………………… 




1 Úvod ................................................................................................................... 6 
2 Vývoj odvodu daní a pojistného za zaměstnance plátcem mzdy .................. 8 
2.1 Počátky historie daní ..................................................................................... 8 
2.2 Období 1918 – 1945 .................................................................................... 10 
2.3 Období 1945 - 1970 ..................................................................................... 11 
2.4 Daňové období v letech 1971-1989 ............................................................. 13 
2.4.1 Příspěvek na sociální zabezpečení ....................................................... 13 
2.5 Daňové změny v ČR po roce 1989 .............................................................. 14 
2.5.1 Změny sazeb pojistného na sociální zabezpečení  2006 - 2011 ........... 15 
3 Právní úprava odvodů daní a pojistného, postoj soukromého subjektu k ní
 17 
3.1 Definice daně z právního pohledu ............................................................... 17 
3.2 Vymezení základních pojmů daní ................................................................ 17 
3.2.1 Daňový systém ..................................................................................... 18 
3.2.2 Daňová soustava .................................................................................. 19 
3.2.3 Daňový subjekt ..................................................................................... 20 
3.2.4 Předmět daně ....................................................................................... 20 
3.2.5 Základ daně .......................................................................................... 21 
3.2.6 Sazba daně ........................................................................................... 21 
3.2.7 Zdaňovací období ................................................................................. 22 
3.2.8 Splatnost daně ...................................................................................... 22 
3.2.9 Sankce .................................................................................................. 22 
3.3 Pojistné na sociální zabezpečení ................................................................ 23 
3.3.1 Odvod pojistného na sociální zabezečení  z pohledu zaměstnavatele a 
způsob platby .................................................................................................... 23 
4 
 
3.3.2 Penále ................................................................................................... 24 
3.4 Pojistné na všeobecné zdravotní pojištění .................................................. 25 
3.4.1 Odvody pojistného na všeobecném zdravotním pojištění  za 
zaměstnance a způsob platby ........................................................................... 25 
3.4.2 Penále ................................................................................................... 26 
3.5 Ekonomicky pohled na odvody daní a pojistného - postoj soukromého 
subjektu k ní .......................................................................................................... 26 
3.5.1 Pojem daň z ekonomického pohledu .................................................... 26 
3.5.2 Funkce daní .......................................................................................... 28 
3.6 Postoj soukromého subjektu  k daním ......................................................... 28 
3.6.1 Charakteristika daného ekonomického subjektu ................................... 28 
4 Trestněprávní rozměr neodvedení daně a pojistného .................................. 32 
4.1 Trestní odpovědnost právnických osob ....................................................... 32 
4.2 Porovnání trestných činů neodvedení daně a pojistného(§ 241 )  a zkrácení 
daně (§ 240 ) ......................................................................................................... 33 
4.3 Skutková podstata trestného činu Neodvedení daně, pojistného na sociální 
zabezpečení a podobné povinné platby (§241) .................................................... 36 
4.3.1 Pachatel, spolupachatel a  účastník ...................................................... 37 
4.4 Účinná lítost  a promlčení ............................................................................ 38 
4.5 Příčiny vzniku daňové kriminality ................................................................. 38 
4.6 Trestněprávní následky daňové kontroly ..................................................... 40 
4.7 Statistické údaje týkající se trestného činu neodvedeni daně v za období od 
1.1.2012 do 31.3.2012 v  ČR ................................................................................ 41 
4.8 Simulace neodvedeni daně a pojistného u sukromého subjektu ................. 43 
5 Návrhy  řešení vedoucí k minimalizaci případů neodvedeni daně a 
pojistného ............................................................................................................... 47 
5.1 Odvody na sociální zabezpečení ................................................................. 47 
5 
 
5.2 Odvody na zdravotním pojištění .................................................................. 48 
5.3 Daně a jejich odvody ................................................................................... 48 
6 Závěr ................................................................................................................. 50 
7 Seznam literatury............................................................................................. 52 
8 Seznam zkratek................................................................................................ 56 
9 Seznam příloh .................................................................................................. 58 























Téma bakalářské práce neodvedení daně a pojistného mě velice zaujalo, jak 
z pohledu ekonomického tak právního. Skrze tuto bakalářskou práci jsem se chtěla 
dostat hlouběji a pochopit postoj zaměstnavatele, který neodvádí daně, pojistné a 
dále pak zjistit, jaké důsledky může mít tento trestný čin neodvedení daně pro 
soukromý subjekt. Bohužel v současné době je velice těžké, ne-li nemožné, najít 
společnost, která by byla ochotna poskytnout interní informace o způsobu, jakým 
neodvádí daně, a proto jsem se rozhodla najít společnost, která by mi poskytla 
informace o svých reálných odvodech. Na základě zjištěných informací od 
nejmenované společnosti se tedy pokusím o vymodelování situace neodvedení daní 
a pojistného. 
V současné době existuje nespočet firem, které nedovádí daně a to především daně 
za své zaměstnance. Celá problematika daňové kriminality, je  v  podmínkách České 
republiky velmi těžce prokazatelná a identifikovatelná, čehož důkazem je celá řada 
v médiích zmiňovaných kauz. Je potřeba si uvědomit, že tato oblast trestné činnosti 
má obrovské dopady na ekonomiku celého státu a nese s sebou řadu nežádoucích 
ekonomických a sociálních dopadů v celé společnosti. 
Při zpracování bakalářské práce použiju metodu analýzy, pomocí níž se budu snažit 
zpracovat vstupní údaje, tykající se odvodů daní, které následně položím do roviny 
neodvedení, kde tuto skutečnost nasimuluji pro rok 2009. Následně z těchto 
skutečností vyvodím důsledky, které budou pro soukromý subjekt plynout. 
Rozhodujícím faktorem pro výběr daného období, byly ucelené data, která my byly 
poskytnuty. 
Struktura bakalářské práce je sestavena tak, aby zachytila co nejvýstižněji oblast 
daňové problematiky a pojistného, a to od historie daní až po trestně právní rozměr 
neodvedeni daně a pojistného, včetně již uvedených návrhů k řešení dané 
problematiky. Vývoji daní a jejich historii je věnována druhá kapitola práce. 
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Třetí kapitola vymezuje základní pojmy daní a daňové soustavy, současnou 
legislativu a pojistné se zaměřením na § 241 Neodvedeni daně, pojistného na 
sociální zabezpečení a podobné povinné platby. Čtvrtá kapitola zachycuje trestně 
právní rozměr neodvedení daně a pojistného a modelovou situaci. V poslední 
kapitole následují návrhy k  řešeni minimalizace  neodvedeni daně a závěr práce. 
Cílem předložené bakalářské práce je analyzovat modelovou situaci a poukázat na 
ekonomické a právní dopady v souvislosti s problematikou neodvedení daně ze mzdy 
zaměstnanců a pojistného za zaměstnance u soukromého subjektu.Výstupem práce 

















2 VÝVOJ ODVODU DANÍ A POJISTNÉHO ZA 
ZAMĚSTNANCE PLÁTCEM MZDY 
Chceme-li blíže studovat problematiku daní a jejich pozdější neodvádění, je důležité 
se pozastavit nad vznikem a vývojem daní všeobecně. 
 
2.1 POČÁTKY HISTORIE DANÍ 
Budeme-li hledat prvotní zmínky týkající se daní, či jednoduché daňové soustavy, tak 
musíme hledat velmi hluboko v historických pramenech. Tato pouť nás zavede do 
období 4 – 3 tisíce let před naším letopočtem do oblasti dnes známé jako 
Mezopotámie. V tomto období ještě neexistovalo platidlo tak, jak jej známe dnes, tj. 
peníze jak v hotovostní tak elektronické podobě, ale obchod fungoval formou směny 
jednoho druhu zboží za jiný, neboli jak dnes nazýváme – Barterový obchod. Do této 
formy směny nebylo započítáváno pouze zboží, ale také práce, ke které byly lidé 
povinni se hlásit. Týkalo se to například stavby zavlažovacích kanálů čí pyramid 
v Egyptě.  
Přeneseme-li se do období králů, do oblasti dnešního českého státu, pak můžeme 
vznik daní spojovat s existencí takzvaných „panovníkových regálů“1  (kolem 10. stol. 
n. l.). V této první fázi vývoje jde o soustředění veřejných financí a jejich následnou 
redistribuci panovníkem. V druhé fázi – kolem 13. stol. – začíná do daňové oblasti 
zasahovat šlechta. Po období husitských válek se vše ocitá v rukou stavů, které se 
také podílejí na jejich vybírání. Charakter daní v této feudální společnosti se velmi 
mění i přes to, že daně zůstávají na pozici sekundárního zdroje finančního příjmu. 
V této době přestává být panovník pouze jediným příjemce výnosu z daní. Panovník 
získává pouze část příjmu, která plyne z nepřímých daní, druhá část – tedy přímé 
                                                 
1
 Regály - čili práva regální, regálie (jura regalia, tj. práva královská), původně výsostní práva 
panovníkova, jež byla pramenem jeho příjmů (Ottův slovník naučný) 
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 Vedle těchto daní hrály i velmi důležitou roli v sektoru veřejných financí i různé 
poplatky a cla, jež byly významnými příjmy pro tehdejší pokladny, nicméně tyto 
netvořily tak velký podíl příjmu do státní pokladny jako je tomu dnes. K dalšímu 
zvýšení příjmů do státní pokladny zavedl panovník později i tzv. tributy, které měly 
jednorázový význam. Tyto jednorázové dávky se vztahovaly buďto na půdu, nebo na 
osobu. S postupem vývoje daní se tyto tributy přeměnily v dnešní pozemkovou daň. 
Z historického pohledu je jednou z nejmladších forem daní na území dnešní České 
republiky daň z příjmu fyzických osob. Tato daň se za Rakouska – Uherska nazývala 
osobní daní důchodkovou, která byla zavedena do praxe až od roku 1849. Přes tuto 
osobní důchodkovou daň se začaly postupně zdaňovat veškeré příjmy jednotlivých 
poplatníků, především příjmy obchodníků. V novodobé historii bychom tyto 
obchodníky nazvali podnikateli. V polovině 19. stol. se tak na území českých zemí 
začíná formovat relativně moderní soustava daní a poplatků. Pokud bychom tuto daň 
hledali v historických pramenech, mohli bychom se setkat s pojmem berně a taxy. 
Tyto pojmy posléze nahradily daně a poplatky. Po roce 1848 začal poprvé platit 
princip všeobecnosti daňové povinnosti, tzn. zásada, že každý byl povinen platit daň. 
Ovšem i v  této době platily výjimky, které se týkaly panovníka a členů vládnoucí 
dynastie, kteří byli o tyto daně osvobozeni. Dále se tyto výjimky týkaly osob, které 
měly nepatrný roční příjem.  
Předmětem daně nebo poplatků byla označována hospodářská skutečnost, na jejímž 
základě bylo možné poddanému – neboli poplatníkovi – uložit daňovou povinnost. 
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Tímto předmětem daně mohl být příjem, právní jednání, majetek, užitky z předmětu, 
věcí poplatníka apod. Podle předmětu, kterého se tato daň týkala, byla následně daň 
pojmenována. Vývoj zdaňování příjmů jednotlivců a taktéž i podnikatelů v oblasti 
dnešní České republiky prošel několika vývojovými etapami, které budeme 
podrobněji popisovat v následujících kapitolách.2 V tomto prvním období jsem 
nenalezla zmínku o trestně právních rozměrech neodvádění daní, proto se tady 
přesuneme do dalšího období. 
 
2.2  OBDOBÍ 1918 – 1945  
Po vzniku samostatné Československé republiky dne 28. října 1918 převzal nový stát 
daňový systém Rakouska – Uherska. Tento systém však byl velmi zastaralý a 
roztříštěný, neboť díky dualitě habsburské monarchie existovaly dvě odlišné daňové 
soustavy – tzv. předlitavská a zalitavská. Daňová soustava obsahovala nespočet 
souborů s více než 500 zákonů a nařízení. Po první světové válce bylo zapotřebí 
upravit oblast státního financování a uzdravení ekonomiky prostřednictvím vyšší 
daňové kvóty. Zvyšující se státní výdaje musely být pokryty zvýšenými příjmy, a proto 
v tomto období můžeme nalézt tzv. válečné daně a přirážky. Sazby pro zdanění 
fyzických a právnických osob již byly stanoveny zvlášť.  
Důležitou událostí v tomto období byla daňová reforma dle zákona č. 76/1927 Sb.  z.  
a n. o přímých daních, která unifikovala trestně právní úpravu daní. JUDr. Souša ve 
své přednášce uvádí, že v tomto zákoně se již vymezují takzvané daňové delikty, 
přičemž pro zajištění přechodného období a souladu se na věci považované dle 
nového zákona za daňový delikt vztahovala amnestie. Zákon v podstatě rozlišoval 
dva základní daňové delikty, a to krácení daně a neformální nedostatky. Trestnost se 
posuzovala podle subjektivní právní odpovědnosti, přičemž se zkoumal způsob 
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zavinění. Při zavinění z nedbalosti hrozil pachateli maximální trest zaplacení 
desetinásobku daně, při úmyslném trestném činu hrozila dané osobě pokuta až 
dvacetinásobku daně nebo vězení.3 
Spolutvůrcem daňové reformy byl prof. Karel Engliš a tato reforma měla dva cíle. 
Prvním bylo sjednocení daní, tzn. sjednocení zalitavského a předlitavského 
daňového systému na celém území. Druhým pak bylo konečné odlišení důchodové 
daně, ostatních výnosových daní a snížení daňového zatížení obyvatel.  
Po provedené reformě byl daňový systém rozdělen do tří základních skupin. První 
skupinu, která byla zároveň nejrozsáhlejší skupinou celé daňové reformy, tvořily 
daně přímé. Druhou skupinu pak daně nepřímé a třetí skupinu poplatky. K. Engliš 
chtěl tímto podpořit konkurenční schopnost podnikatelů, ulevit obyvatelstvu snížením 
daňových sazeb u přímých daní a stanovit jednotlivá pravidla pro jejich výměr. 
Výsledkem zmiňované reformy bylo jak zpřehlednění daňové soustavy, tak i zajištění 
rovnoměrného daňového zatížení na celém území státu.4 I přes to, že došlo 
k rozsáhlým změnám v daňové sféře, nenalezla jsem postih, který by následoval za 
neodvedení povinných zákonem stanovených plateb. 
 
2.3 OBDOBÍ 1945 - 1970 
Základem daňové soustavy v období po druhé světové válce byly přímé daně. Došlo 
– stejně jako v letech po 1. světové válce – k opětovnému zvýšení kvót a to až na 
50% HDP.  Právní úprava v období těsně po 2. světové válce tak stále vycházela ze 
                                                 
3 SOUŠA, J. : BERNE A POPLATKY V CESKÝCH ZEMÍCH V 19. STOLETÍ DANĚ A POPLATKY V 
ČESKÝCH ZEMÍCH OD KONCE 19. STOLETÍ DO ROKU 1945. In: [online]. [cit. 2012-02-10]. 
Dostupné z: http://www.vakobobri.cz/e107_files/downloads/djiny_dan_a_poplatk.pdf. 
4
SOVOVÁ, Olga a Zdeněk FIALA. Základy finančního a daňového práva. Plzeň: Vydavatelství 




zákona č.76/1927 Sb. o přímých daních. Tato skupina přímých daní se dále dělila na 
důchodovou daň a daň výnosovou.  
Následující léta pak přinesla zásadní politické změny. Zejména události v únoru 1948 
a převzetí veškeré moci komunisty byly z historického hlediska velice významnými, 
neboť po tomto datu docházelo k úplnému znárodnění průmyslu (tento proces začal 
již v roce 1945 postupným znárodňováním největších podniků) a obchodu a 
následovala i násilná kolektivizace zemědělství. V tomto procesu bylo zahrnuto i 
zestátnění soukromého podnikání především drobných živností a veškeré tržní 
hospodářství bylo zcela nahrazeno centrálním plánováním. A tak hlavním cílem 
stávající daňové reformy bylo především omezit zisky podnikajících osob.  
Jedinou daní, která byla převzata do daňové soustavy po roce 1949, byla daň ze 
mzdy (zákon č. 109/1947Sb.). „Této dani podléhaly fyzické osoby, které měly příjem 
z pracovního poměru a které pobíraly důchod. Tato daň se srážela při výplatě 
procentní sazbou velmi progresivní, která mohla dosáhnout až 85% základu daně“.5  
Jednorázová daňová a komplexní změna v daňové soustavě byla uskutečněna po 
roce 1952. Tato daňová reforma přinesla zcela nový systém. Bylo zavedeno devět 
nových daní, které začaly platit k 1. 1. 1953. Daně byly tříděny podle subjektů na 
daně placené organizacemi a daně placené občany. Daňový systém tohoto období 
byl velice netransparentní a neefektivní a jeho platnost se dotýkala celého období 
socialistického uspořádání. 6 V závěru tohoto období je důležité zmínit, že stále 
neexistuje trest za neodvedení daně, pojistného a povinných plateb. 
 
 
                                                 
5
 STARÝ, Marek. KOLEKTIV. Dějiny daní a poplatků. 1. vyd. Praha: Havlíček Brain Team, 2009. ISBN 
978-80-87109-15-1 
6
 SOVOVÁ, Olga a Zdeněk FIALA. Základy finančního a daňového práva. Plzeň: Vydavatelství 
nakladatelství Leoš Čeněk, 2009. ISBN 978-80-7380-223-3. 
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2.4 DAŇOVÉ OBDOBÍ V LETECH 1971-1989 
V roce 1970 byly zavedeny podnikové daně. Daňová soustava zahrnovala zdaňování 
organizací, kdy byly tyto podniky povinny odvádět státu daně, odvody a příspěvky. 
Zákonem č. 111/1971 Sb. byly upraveny odvody do státního rozpočtu a tento systém 
tvořily: 
 odvody z objemu mezd, 
 odvody ze jmění, 
 odvody ze zisku, 
 příspěvky na sociálním zabezpečení, 
 odvody z odpisů,  
 dodatkové odvody, 
 odvody státních hospodářských organizací. 
V 70. letech 20. stol. se daňové sazby snižují a na vážnosti a významu stoupají daně 
přímé na rozdíl od daní nepřímých, které měly velkou váhu v 1. pol. 20. stol. 
 
2.4.1 PŘÍSPĚVEK NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ 
Zvláštní pozornost je potřeba věnovat příspěvku na sociální zabezpečení, který je 
poprvé v podmínkách ČR vymezen právě v 70ých letech 20. století. 
Příspěvek na sociální zabezpečení se stal nedílnou součástí odvodů organizací do 
státního rozpočtu. Plnil ekonomickou funkci a vyjadřoval reálněji ocenění nákladů na 
živou práci, a to ve vztahu k ocenění zejména techniků.7 Touto formou hradily 
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podniky část celospolečenských nákladů na zabezpečování reprodukce pracovní 
síly. Základ tohoto příspěvku tvořil objem mzdových prostředků v běžném roce 
zúčtovaný k výplatě, včetně doplňkových odměn, snížený o odměny poskytnuté 
podle předpisů o autorském právu. Sazba příspěvku činila 25% ze základu, u 
některých organizací byla jejich výše 10% (s výjimkou některých organizací např. 
výrobních družstev invalidů). Příspěvek na sociální zabezpečení byl především 
nákladem organizace a zahrnoval i pojistné na nemocenském pojištění .8  V tomto 
období se sice objevil nám už známý příspěvek na sociální zabezpečení, avšak ještě 
stále neexistuje účinná  právní úprava v souvislosti s neodváděním pojistného. 
 
2.5 DAŇOVÉ ZMĚNY V ČR PO ROCE 1989 
Před rokem 1989, bylo zdanění obyvatel složité, nepřehledné a tyto daně 
upřednostňovaly určité skupiny obyvatel na úkor druhých. Existoval nespočet výjimek 
a slev pro jednotlivé poplatníky. Po listopadové revoluci se tedy začala formovat 
zcela nová daňová soustava, pro jejíž vytvoření bylo nutné nalézt optimální míru 
zdanění. K zásadní změně tak došlo až v roce 1993, společně se vznikem 
samostatné České republiky, kdy se změnil postup při výpočtu daní. Nový systém 
přinesl vyšší daňovou spravedlnost pro všechny poplatníky.  
Daňový vývoj po roce 1989 můžeme rozdělit do následujících etap:  
 1989-1990 – období vytvářeni základů nového systému, 
 1991-1992 – období tvorby a realizace nového systému, 
 1993-1996 – období stabilizace systému,  
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 od roku1996 do současnosti období vyvažování sil.9 
Zásadním krokem bylo zavedení daně z přidané hodnoty (DPH) a spotřební daně.  
Jak daně z přidané hodnoty, tak i daně spotřební byly později velmi nutné ke vstupu 
České republiky do Evropské unie a byly transformované z daně z obratu, která byla 
účinná až do roku 1993. Dalším posunem bylo oddělení sociálního pojistného od 
daní z příjmu. V tomto období rovněž docházelo k dalším důležitým změnám, některé 
daně  zanikly, jiné se transformovaly a zároveň došlo také ke vzniku zcela nových. 
Typickým příkladem je například daň z příjmu fyzických osob. Do této daně se 
sloučily daně z příjmu obyvatelstva, daň z literární a umělecké činnosti a daň ze 
mzdy. Pro daň z příjmu bylo nejvíce charakteristické postupné snižování nejvyšší 
daňové sazby. Zrušily se odvody a důchodová daň. Daň zemědělská s daní domovní 
byla sloučena do daně z nemovitosti. Předlistopadové notářské poplatky nahradily 
nové daně převodní.  
Výše bylo uvedeno pouze několik výrazných změn, kterými daňový systém České 
republiky prošel za posledních dvacet let a jež svými dopady zasahují až do dnešní 
doby. Důležitou událostí bylo také nabytí účinnosti § 147(Neodvedeni daně, 
pojistného na sociální zabezpečení, na zdravotní pojištění a příspěvku na státní 
politiku zaměstnanosti) dnem 1. 1. 1998, který byl součástí trestního zákona 
č.140/1961 Sb. 
 
2.5.1 ZMĚNY SAZEB POJISTNÉHO NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ  2006 - 2011 
Vzhledem k tématu bakalářské práce je potřeba zvláštní pozornost věnovat také 
pojistnému na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti. Jeho změny 
                                                 
9  FIALA, P., M. PŠEJNA a M. MAREŠ. Vývoj politických stran a jejich systému po listopadu 1989.: 
Vývoj politických stran a jejich systému po listopad In: Večerník, J. (ed.): Zpráva o vývoji české 




v jednotlivých sledovaných letech odráží procentuální sazbu, která byla a je 
odváděna státu viz. ( Tab. 2.1.) a (Tab. 2.2.). 
Tab. 2.1. Sazba pojistného na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti v 
letech 2006 - 2008 
Zdroj: Zákon č. 589/1992 Sb. 
 
Tab. 2.2. Sazba pojistného na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti od 
roku 2009 dosud 
Sazba pojistného na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti od 
roku 2009 dosud 
druh pojištění organizace zaměstnanci celkem 
důchodové pojištění 21,50% 6,50% 28,00% 
nemocenské pojištění 2,30% − 2,30% 
na státní politiku zaměstnanosti 1,20% − 1,20% 
Celkem 25,00% 6,50% 31,50% 
Zdroj:Zákon č.59/1992 Sb. 
K těmto dvěma tabulkám lze pouze říci, že jak je vidět v roce 2009 došlo k malé 
změně sazby a to v sloupci ,, zaměstnanci“, který ze svého platu v současné době, 
oproti předešlým létům, neodvádí procentuální část své mzdy na nemocenské 
pojištění a na státní politiku zaměstnanosti, a proto se v tomto důsledku změnila i 
celková procentuální výše odvodů, která činí 31, 50% ze mzdy. 
Sazba pojistného na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti v 
letech 2006 – 2008 
druh pojištění organizace zaměstnanci celkem 
důchodové pojištění 21,50% 6,50% 28,00% 
nemocenské pojištění 3,30% 1,10% 4,40% 
na státní politiku zaměstnanosti 1,20% 0,40% 1,60% 
Celkem 26,00% 8,00% 34,00% 
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3 PRÁVNÍ ÚPRAVA ODVODŮ  DANÍ A POJISTNÉHO, 
POSTOJ SOUKROMÉHO SUBJEKTU K NÍ   
 
3.1 DEFINICE DANĚ Z PRÁVNÍHO POHLEDU  
Z právního hlediska je daň povinná platba do veřejného rozpočtu, která má charakter 
neúčelovosti a neekvivalentnosti, tzn., že tato povinnost je jednostranná z pozice 
plátce a tento plátce nemá nárok na plnění ze strany státu. Daně jsou placené 
pravidelně v určitých intervalech nebo při určitých okolnostech, jako tomu může být 
např. při darování nebo dědění majetku. Je zde opět jednostranná povinnost bez 
nároku plátce na plnění ze strany druhé – státu.  Právně zajímavý pohled na daně 
má J. Široký, který uvádí, že: „Daněmi se odnímají příjmy soukromému sektoru, aby 
se jejich výnosy mohly stát příjmem veřejných rozpočtů“.10 Uvedenou definici 
upřesňuje z hlediska právního Bakeš takto: „Daně jsou platební povinností, kterou 
stát stanoví zákonem k získání příjmů pro úhradu celospolečenských potřeb, tj. pro 
veřejný rozpočet, aniž přitom poskytuje zdaňovaným subjektům ekvivalentní 
protiplnění.“11  
3.2 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ DANÍ 
Mezi základní pojmy týkající se problematiky daní a jejich neodvedení bych ráda 
v úvodu zmínila několik definic a to v souladu s novým daňovým řádem, který nabyl 
účinnosti 1. 1. 2011. Mezi tyto pojmy patří: 
 daňový systém, 
                                                 
10 
ŠIROKÝ, J. a kol. Daňové teorie – s praktickou aplikací. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 9. 
ISBN 978-80-7400-005-8
 




 daňová soustava, 
 daňový subjekt, 
 předmět daně, 
 základ daně,  
 sazba daně, 
 zdaňovací období,  
 splatnost daně, 
 sankce. 
 
3.2.1 DAŇOVÝ SYSTÉM 
Daňový systém lze považovat za širší pojem, který představuje soustavu daní. Jedná 
se rovněž o právně, organizačně a technicky ustanovený systém institucí, které 
zajišťují správu daní, jejich vyměřování, vymáhání a kontrolu. Lze ho také chápat 
jako systém nástrojů, metod a pracovních postupů, které jednotlivé instituce uplatňují 
vůči daňovým subjektům, či dalším osobám.12 Daňový systém tvoří souhrn platných 
právních předpisů upravujících jednotlivé daně. Z pohledu nového daňového řádu se 
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3.2.2 DAŇOVÁ SOUSTAVA 
Úlohou daňové soustavy je zabezpečit státu dostatek finančních prostředků, a proto 
ji lze považovat za jednu ze základních složek státního rozpočtu. Přehled daňové 
soustavy České republiky zobrazuje následující schéma. 
 
Schéma 3.1. Daňová soustava v ČR 
 
 Zdroj: Bakeš M. (vlastní zpracování)13 
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3.2.3 DAŇOVÝ SUBJEKT 
Za daňový subjekt dle daňového řádu, který je účinný od 1. 1. 2011 se považuje buď 
osoba, která je zákonem označena jako daňový subjekt, anebo osoba, kterou zákon 
označuje jako poplatníka nebo plátce daně. Poplatník je osoba, jejíž příjmy podléhají 
přímému zdanění, naproti tomu plátce je povinen odvádět daň za jiné poplatníky 
(například zaměstnavatel odvádí daň z mezd zaměstnanců ) .14 
 
3.2.4 PŘEDMĚT DANĚ 
Předmětem daně z příjmu fyzických osob jsou míněny: 
 příjmy ze závislé činnosti a funkční požitky - např.: mzdy (§6), 
 příjmy z podnikání a z jiné samostatné výdělečné činnosti (§ 7), 
 příjmy z kapitálového majetku (§ 8), 
 příjmy z pronájmu (§ 9), 




                                                 
14 DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád 2011: výklad je zpracován k právnímu stavu ke dni 1.3.2011. 
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011, 156 s. Meritum (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-
80-7357-650-9. 
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3.2.5 ZÁKLAD DANĚ  
Na definici základu daně lze nahlížet z několika úhlů pohledu. Obecně za základ 
daně lze považovat předmět daně vyjádřený buď ve fyzických jednotkách, nebo 
hodnotově (v korunách). Od jeho vyjádření lze také odvodit vlastní členění daní, a to 
na: 
 daně, které lze stanovit bez ohledu na velikosti základu daně (sem patří 
například daň z hlavy) 
 daně specifické; základ těchto daní je vyjádřen ve fyzických jednotkách (jako 
příklad lze uvést daň z piva) 
 daně hodnotové; základ těchto daní je vyjádřen v peněžních jednotkách.16 
Daňový základ, například z pohledu daně z příjmu, definuje zákonodárce v § 23 v 
odst. 1 takto: „ Základem daně je rozdíl, o který příjmy, s výjimkou těch, které nejsou 
předmětem daně, a příjmů osvobozených od daně, převyšují výdaje (náklady), a to 
při respektování jejich věcné a časové souvislosti v daném zdaňovacím období.“17 
 
3.2.6 SAZBA DANĚ 
Sazba daně v současné době činí 15% ze základu daně. Pro fyzické osoby je 
základem daně super hrubá mzda. Jedná se tedy o nesníženou mzdu o částku na 
sociální a zdravotní pojištění, které zaměstnavatel sráží a odvádí za své 
zaměstnance.18 
                                                 
16 VANČUROVÁ, Alena a Lenka LÁCHOVÁ. Daňový systém ČR 2008, aneb, Učebnice daňového 
práva. 9,. aktualiz. vyd. Praha: Vox, 2008, 319 s. ISBN 978-808-6324-722. 
17
 Zákon č. 586/1992. In: o daních z příjmů, v platném znění. Dostupné z: 
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast1.aspx 
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3.2.7 ZDAŇOVACÍ OBDOBÍ 
Zdaňovací období je doba, za kterou se pravidelně odvádí daň příslušnému 
finančnímu úřadu. Pro daň z příjmu fyzické osoby je zdaňovacím obdobím kalendářní 
rok. 
 
3.2.8 SPLATNOST DANĚ 
Po uplynutí zdaňovacího období, za které je daň vyměřena, je poplatník povinen tuto 
daň zaplatit příslušnému finančnímu úřadu k datu určenému zákonem. 
 
3.2.9 SANKCE 
Úrokem z prodlení je míněna peněžní náhrada za nedoplatky způsobené 
neodvedením povinné platby. Jedná se o cenu peněz v čase, vyjádřenou úrokovou 
mírou. Daňový subjekt je v prodlení (v tomto případě neodvede subjekt povinné 
platby), pokud neuhradí daň v období její splatnosti. Úrok z toto prodlení vzniká ze 
zákona a to za každý den z prodlení počínaje pátým dnem v pracovním týdnu od 
původního dne splatnosti až do dne zaplacení včetně. Výše úroku se dle zákona 
rovná ,,roční výši REPO sazby stanovené ČNB zvýšené o 14 procentních bodů, 
platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. Pro výpočet úroku na jeden 
den se považuje rok 365 dní.“19 
 
 
                                                 
19 DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád 2011: výklad je zpracován k právnímu stavu ke dni 1.3.2011. 
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011, 156 s. Meritum. ISBN 978-807-3576-509. 
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3.3 POJISTNÉ NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ 
Tato problematika je vymezena zákon č.589/1992 Sb., který upravuje pojistné a 
sociální zabezpečení. Do tohoto pojistného spadá pojistné na důchodové pojištění, 
pojistné na nemocenské pojištění a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. 
Pojistné je příjmem do státního rozpočtu, a to spolu s penálem, přirážkami a 
pokutami za opožděně plnění, které ukládá zákon. Specifickou položkou je 
důchodové pojištění, které vede stát na speciálním účtu. Za poplatníka pojistného 
jsou považováni jednak zaměstnanci v pracovním poměru, nebo činní podle dohody 
o pracovní činnosti, a dále pak zaměstnavatelé, kterými mohou být právnické nebo 
fyzické osoby, jež zaměstnávají minimálně jednoho zaměstnance. Rovněž sem patří  
organizační složky státu, v níž jsou zaměstnanci zařazeni v pracovním poměru, nebo 
činní na základě dohody o pracovní činnosti pro služební úřady, v nichž jsou státní 
zaměstnanci zařazeni k výkonu státní služby.20 
 
3.3.1 ODVOD POJISTNÉHO NA SOCIÁLNÍ ZABEZEČENÍ  Z POHLEDU 
ZAMĚSTNAVATELE A ZPŮSOB PLATBY 
Pro účely bakalářské práce a z důvodů jejího omezeného rozsahu bude daná 
problematika posuzována především z pohledu zaměstnavatele. Zaměstnavatel je 
povinen odvádět pojistné, které je zaměstnanec povinen platit. Částku, kterou 
zaměstnavatel odvede za své zaměstnance, srazí zaměstnanci z jeho příjmů, které 
mu zúčtoval. Za každý kalendářní měsíc, ve kterém měl zaměstnanec započitatelný 
příjem, odvádí zaměstnavatel pojistné, které je splatné od 1. do 20. dne 
následujícího kalendářního měsíce. Toto pojistné odvádí na účet příslušné okresní 
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 Zákon č.589/1992. In: o pojstném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku 





správy sociálního zabezpečení. Pojistné na sociálním zabezpečení a na státní 
politiku zaměstnanosti se platí v české měně buďto: 
 na účet okresní správy sociálního zabezpečení podle místa sídla společnosti 
 v hotovosti zaměstnanci příslušné okresní správy sociálního zabezpečení, 
který je touto funkcí pověřený (tato hotovost však může být přijata pouze 
v maximální výši za jeden kalendářní den a to v hodnotě 5.000 korun českých) 
 formou úhrady poštovním poukazem, kdy držitel poštovní licence tuto platbu 
předá, do 2 pracovních dnů ode dne, kdy tuto platbu přijal, k provedení 
převodu 
 poskytovateli platebních služeb. Od této doby poběží další lhůta, která se řídí 
podle zákona 284/2009 Sb. o platebním styku.21 
 
3.3.2 PENÁLE 
Penále je ze všeobecného pohledu vnímané jako sankce za opožděnou platbu nebo 
za platbu, která nebyla zaplacena včas k datu splatnosti určitého závazku. Penále se 
nejčastěji uplatňuje v případech opožděných plateb daní. V tomto případě se pak toto 
penále automaticky vypočítává jako příslušenství k dani. Nejčastěji se tedy toto 
penále vypočítává za každý kalendářní den následující po datu splatnosti až do dne, 
kdy byla platba připsána na účet dané správy, pod kterou tyto poplatky nebo daně 
spadají. Úhrada penále je z pohledu vzniku této skutečnosti sekundární povinností 
neboli sankcí, která vznikla na základě porušení povinnosti plynoucí z ustanovení 
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zákona. Způsob výpočtu penále je daný zákonem a činí 0,05 % dlužné částky za 
každý kalendářní den.22 
 
3.4 POJISTNÉ NA VŠEOBECNÉ ZDRAVOTNÍ POJIŠTĚNÍ 
Pojistné na všeobecné zdravotní pojištění se řídí několika zákony.  Prvním z nich je 
zákon č. 592/1992 Sb., O pojistném na všeobecné zdravotní pojištění a druhým je 
zákon č. 48/1997Sb., O veřejném zdravotním pojištění. 
Podle Zákona č. 48/1997Sb. O veřejném zdravotním pojištění se na zdravotním 
pojištění podílejí tři složky: 




3.4.1 ODVODY POJISTNÉHO NA VŠEOBECNÉM ZDRAVOTNÍM POJIŠTĚNÍ  ZA 
ZAMĚSTNANCE A ZPŮSOB PLATBY 
Podle zákona 592/1992 Sb., O pojistném na všeobecném zdravotním § 5 je 
zaměstnavatel povinen odvádět část pojistného za své zaměstnance. Dále pak je 
zaměstnavatel povinen podle zákona hradit pojistné, které je placeno jeho 
zaměstnanci, a to srážkou ze mzdy. Tato srážka ze mzdy zaměstnanci není 
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podmíněna jeho souhlasem. Pojistné se odvádí za kalendářní měsíc jednotlivě a je 
splatné je od 1. do 20. dne v měsíci následujícím na účet dané pojišťovny, u které je 
zaměstnanec veden.  Pojistné se jako daně platí v české měně na účet zdravotní 
pojišťovny, u které má pojištěnec smlouvu. Možnosti úhrady jsou obdobné jako 
placení sociálního pojištění.   
 
3.4.2 PENÁLE 
Penále – jak už bylo v předešlých kapitolách řečeno – je ze všeobecného pohledu 
chápáno jako pokuta za nedodržení sjednaných podmínek. V tomto případě se jedná 
o zaplacení pojistného po době splatnosti nebo nezaplacení záloh, které ukládá 
zákon. Pokud by tato skutečnost nastala plátce je povinen platit penále ve výši 0,05 
% dlužné částky za každý kalendářní den, ve kterých tato skutečnost trvala. Tento 
vztah platí také, pokud by se na straně dlužníka ocitla zdravotní pojišťovna,  kde výše 
penále odpovídá 0,05 % dlužné částky za každý kalendářní den ode den kdy měl být 
dluh, neboli přeplatek, navrácen poplatníkovi.23  
 
3.5 EKONOMICKY POHLED NA ODVODY DANÍ A 
POJISTNÉHO - POSTOJ SOUKROMÉHO SUBJEKTU K NÍ  
3.5.1 POJEM DAŇ Z EKONOMICKÉHO POHLEDU  
Z ekonomického hlediska hovoříme o dani jako o formě redistribuce národního 
důchodu. Daně jsou největším a nejdůležitějším příjmem státu. Daně představují 
určitý transfer, jednostranný tok finančních prostředků ze soukromého do veřejného 
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sektoru24. Existují různé pohledy a přístupy odborníků k obecné definici daně 
z ekonomického pohledu. Jak uvádí K. Kubátová, daně představují jeden druh příjmů 




Kubátová zmiňuje definici daně, která je následující: „Daň je definována jako 
povinná, nenávratná, zákonem určená platba do veřejného rozpočtu. Je to platba 
neúčelová a neekvivalentní. Daň se pravidelně opakuje v časových intervalech (např. 
každoroční placení daně z příjmů) nebo je nepravidelná a platí se za určitých 
okolností (např. při každém převodu nemovitostí).“27  
Další skupina autorů výše uvedenou definici rozšířila o další aspekty a tvrdí, že: „ Z 
ekonomického hlediska je daní, popř. se daním velmi přibližuje, i povinné pojistné na 
sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a rovněž i povinné 
pojistné na veřejné zdravotní pojištění“.28 Tyto daňové příjmy vláda používá 
k financování a poskytování služeb (školství, zdravotnictví), dále jsou pak tyto příjmy 
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„Poplatek je peněžním ekvivalentem za služby poskytované veřejným sektorem. Jako takový je 
účelový, dobrovolný, nepravidelný a nenávratný.“ 
Citováno z Kubátova, K.: Daňová teorie a politika, 4. aktualizované vydání. Praha : ASPI, 2006, s.16. 
ISBN 80-7357-205-2 
 
26 „Půjčka je úvěrový příjem veřejného rozpočtu. Je to tedy návratná, nepovinná a nepravidelná 
platba účelového nebo neúčelového charakteru – podle toho, zda ji vláda přijala s úmyslem financovat 
určitý projekt, neb zda jejím cílem je vyrovnat deficit rozpočtu. Půjčka je na rozdíl od daně a poplatku 
návratná, včetně poskytnutí úroku. Veřejné půjčky se realizují zejména prostřednictvím upsání 
státních,obecních a dalších dluhopisů.“ Citováno z Kubátova, K.: Daňová teorie a politika, 4. 
Aktualizované vydání. Praha : ASPI, 2006, s. 18. ISBN 80-7357-205-2 
27
 Kubátova, K.: Daňová teorie a politika, 4. aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2006, s. 16. ISBN 80-
7357-205-2 




používány k zajištění administrativní stránky chodu veškerých státních institucí a k 
správnému fungování dalších nezbytných činností. Daně ovlivňují toho, kdo daně 
platí, což znamená, že změnou sazby daně se mění náklady firem. Pokud se tyto 
náklady zvyšují, cena produkce firem roste a tím domácnosti snižují svůj příjem po 
poptávaném zboží.  
 
3.5.2 FUNKCE DANÍ 
Z ekonomické literatury lze vyčíst celou řadu funkcí daní: 
 alokační funkce daní se snaží najít finance a přerozdělit je do míst, kde 
je jejich výskyt v tržní ekonomice nízký 
 redistribuční funkce plní úlohu dělení a přerozdělování finančních 
prostředků, kdy stát tyto finance odnímá a přesouvá. Pomocí plateb 
tedy vyrovnává rozdíly mezi jednotlivými skupinami obyvatel a 
přerozděluje bohatství 
 stabilizační funkce se snaží pomocí daní vyrovnávat jakékoliv výkyvy 
v ekonomice státu   
 fiskální funkce patří mezi nejstarší funkce daní a jejím smyslem je 
získávání finančních prostředků do státní kasy pro zajištění plynulosti 
chodu státních institucí a jejich potřeb 
 
3.6 POSTOJ SOUKROMÉHO SUBJEKTU  K DANÍM 
3.6.1 CHARAKTERISTIKA DANÉHO EKONOMICKÉHO SUBJEKTU  
Soukromým subjektem, analyzovaným v bakalářské práci je firma, která si nepřeje 
být uvedena pod svým pravým názvem. Proto bude označena názvem společnost 
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FABRA a.s. Jedná se o společnost, která podniká v odvětví zpracovatelského 
průmyslu a z pohledu regionu patří mezi významné podniky Olomouckého  kraje. Její 
ekonomický vývoj příznivě, či nepříznivě ovlivňuje sociální a ekonomický vývoj oblasti 
regionu Prostějovska a Přerovska. Firma má k současnému dni přibližně 1500 
zaměstnanců. Její bližší charakteristiky z hlediska zvoleného tématu charakterizují 
následující tabulky odvod daní a pojistného, které daný subjekt za období 2006 - 
2011 odvedl příslušnému úřadu. 
Tab. 3.1. Výše odvodů sociálního pojištění v letech 2006 -  2011 
Výše odvodů sociálního pojištění v letech 2006 – 2011 
rok  Zaměstnanci organizace Celkem 
2006 15 483 934 50 308 767 65 792 701 
2007 20 812 791 67 624 600 88 437 391 
2008 23 156 109 75 222 968 98 379 077 
2009 12 172 455 46 800 307 58 972 762 
2010 10 515 189 40 430 314 50 945 503 
2011 10 645 026 40 930 196 51 575 222 
Zdroj: soukromá subjekt (vlastní zpracování) 
V této tabulce jsou znázorněny hodnoty týkající se výše reálného odvodu pojistného 
na sociální zabezpečení v letech 2006 – 2011, které soukromý subjekt odvedl do 
státního rozpočtu. Tabulka se skládá celkem ze 4 sloupců. V prvním z nich jsou 
znázorněny příslušné roky, v našem případě se jedná o roky 2006 až 2011. 
Následující sloupec s názvem „zaměstnanci“ obsahuje hodnoty, které nám udávají, 
kolik celkem bylo za příslušný rok odvedeno na pojistné na sociální zabezpečení 
z platu zaměstnanců. Tento sloupec je velice důležitý, neboť ho lze chápat jako tu 
část odvodu, která by byla předmětem trestného činu neodvedení pojistného za 
zaměstnance. 
Sloupec „organizace“ nám značí to samé, jen v tomto případě se jedná o částku, 
kterou musela odvést státu společnost za své zaměstnance. V posledním sloupci se 
nám jednotlivé částky sečtou pro příslušný rok a vyjde nám celková hodnota, která 




Tab. 3.2. Výše odvodů zdravotního pojištění v letech 2006 – 2011 
 
Výše odvodů zdravotního pojištění v letech 2006 - 2011 
rok Zaměstnanci organizace Celkem 
2006 8 715 052 17 416 635 26 131 687 
2007 11 717 719 23 412 902 35 130 621 
2008 13 034 059 26 045 948 39 080 007 
2009 8 430 590 16 848 707 25 279 297 
2010 7 284 592 14 558 820 21 843 412 
2011 7 373 218 14 735 551 22 108 769 
    
Zdroj: soukromá subjekt (vlastní zpracování) 
Tabulka 3.2 má stejný sytém jako tabulka předcházející (viz Tab. 3.1), jen v tomto 
případě se jedná o částky pojistného na zdravotní pojištění za jednotlivé roky (2006 
až 2011). Opět je tabulka rozdělena na 4 sloupce. V prvním můžeme sledovat roky, 
ve druhém sloupci celkovou částku, kterou odvedli zaměstnanci ze svého platu státu, 
v následujícím sloupci co za zaměstnance odvedla státu společnost a v posledním 
sloupci je znázorněna celková výše odvodů jak za zaměstnance, tak za společnost, 
jenž byla  odvedená státu za příslušné období. Zde je zase důležité se pozastavit 









Tab. 3.3. Daň z příjmu fyzických osob ze závislé činnosti v letech 2006 - 2011 
Daň z příjmu fyzických osob ze závislé činnosti v letech 2006 - 2011  




2006 19 373 208 207 780 19 580 988 760 
2007 29 502 799 41 824 29 544 623 938 
2008 29 655 765 51 728 29 707 493 1 076 
2009 15 189 300 87 972 15 277 272 771 
2010 13 251 355 23 905 13 275 260 655 
2011 15 492 838 23 390 15 516 228 588 
Zdroj: soukromá subjekt (vlastní zpracování) 
V tabulce 3.3. jsou zachyceny odvody daně z příjmu fyzických osob ze závislé 
činnost v letech 2006 až 2011. Tato tabulka se skládá celkem z pěti sloupců. 
V prvním sloupci jsou zachycena jednotlivá období, druhý sloupec nám uvádí 
informaci o zálohách na daní z příjmu fyzických osob, ve třetím sloupci vidíme 
celkovou srážkovou daň a v následujícím sloupci jsou hodnoty za zálohy a srážková 
daň sečteny za jednotlivé roky. V posledním neboli pátém sloupci vidíme, kolik bylo 
v příslušném roce zaměstnáno v této společnosti zaměstnanců, a tudíž jakého počtu 










4 TRESTNĚPRÁVNÍ ROZMĚR  NEODVEDENÍ DANĚ A 
POJISTNÉHO 
 
4.1 TRESTNÍ ODPOVĚDNOST PRÁVNICKÝCH OSOB 
Zákon č.418 / 2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 
řeší právě problematiku odpovědnosti právnických osob za trestné činy. Do minulého 
roku platilo, že pokud firma jako právnická osoba neodváděla daně za své 
zaměstnance nebo tyto daně upravovala pro nižší odvody daní, mohla být za tento 
trestný čin odsouzena pouze fyzická osoba, která měla na starost tyto daně odvádět 
příslušnému správci daně. Jak se k této problematice vyjádřil Novotný B. a Kurfurst. 
J.: „Zásadně lze trestati jen osoby fyzické. Pro daňové přestupky spáchané 
v daňových věcech osob právnických nelze trestati tyto, nýbrž fyzické osoby za něj 
jednající a to nikoliv kteroukoliv z osob oprávněných  za právnickou osobu jednat, 
nýbrž právě tu fyzickou osobu, která provedla jednání (např. podepsala nesprávné 
přiznání) nebo  je odpovědna za opomenutí, jež tvoří skutkovou podstatu dotyčného 
přestupku“29. Zákon, o kterém se zmiňují, zavedl kolektivní spoluúčast, neboli 
odpovědnost, za protiprávní jednání. Tento postoj vyžaduje nový přístup k otázce 
dříve platné zásady, „že trestného činu se může dopustit pouze jednotlivec ( societas 
delinquere non potest).“30 Zákon č. 418/2011, účinný od 1.1. 2012 vyjmenovává 
trestné činy, které se budou vztahovat i na právnické osoby ve svém ustanovení, 
uvedené v  §7 mezi tyto trestné činy daňové můžeme zařadit: 
 neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné §241 
(trestního zákoníku), 
                                                 
29
 KURFURST, J. a B. NOVOTNÝ. Daň z obratu a daň přepychová. Všechny platné zákony a nařízení 
s vysvětlivkami, obsahem důležitějších normativních vynesení a judikaturou podle stavu k 1.1.1936,. 
Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V-Linhart, 1936. 
30
 Bulletin advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora v Praze,. ISSN 1210-6348. 
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 povinné platby, zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (§ 
240 trestního zákoníku), 
 nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení (§ 243 trestního 
zákoníku) a jiné. 
Podle zákona č.418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim „trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný jejím 
jménem nebo v jejich zájmu v rámci její činnosti.“31 Jedná-li takto osoba, která je na 
pozici statutárního orgánu nebo jeho člena, dále pak osoba, která je oprávněná 
jednat jménem právnické osoby, ten, který u právnické osoby vykonává řídící nebo 
kontrolní funkci, nebo osoby, které má rozhodující vliv na řízení právnické osoby. 
Jednání této osoby musí být alespoň jednou z podmínek vzniku následku trestní 
odpovědnosti právnické osoby. Mohou to býti také zaměstnanci, osoby vykonávající 
pracovní úkoly, které byly schváleny, nařízeny orgány právnické osoby nebo osoby, 
které byly vyjmenovány. Závěrem lze k této odpovědnosti říci, že trestní odpovědnost 
právnické osoby nebrání, pokud se nepodaří zjistit konkrétní fyzickou osobu, která 
měla jednat ve věci neodvedení daně a pojistného. 
4.2 POROVNÁNÍ TRESTNÝCH ČINŮ NEODVEDENÍ DANĚ A 
POJISTNÉHO(§ 241 )  A ZKRÁCENÍ DANĚ (§ 240 ) 
Trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné 
povinné platby upravuje trestní zákoník č.40/2009 Sb., a tak též tento zákoník 
upravuje trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Hlavní rozdíl 
mezi těmito trestnými činy je v postoji pachatele. V případě zkrácení daně pachatel 
jedná takovým způsobem, který vede k zkreslení jeho finanční situace tzn. že 
úmyslně a s vědomím pozmění, zfalšuje nebo nějakým způsobem upraví údaje 
v daňovém přiznání. Oproti tomu v případě neodvedeni daně a povinných plateb 
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pachatel podá daňové přiznání s pravdivými údaji, bez jakýkoliv úprav, které by 
mohly směřovat k předešlému trestnému činu zkrácení daně, ale tuto platbu státu 
neodvede. Jeden z důvodu neodvedeni daně může být skutečnost, že se pachatel 
dostane do druhotné platební neschopnosti, tudíž není v jeho možnostech splnit svou 
zákonnou povinnost daně odvést. 
Trestný čin zkráceni daně, poplatku a podobných povinných plateb a trestný čin 
neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a povinné podobné platby  
upravoval taktéž zákon č.140 / 1961 Sb., trestní zákon. Tento zákon pozbyl účinnosti 
k 1.1.2010, kdy jej nahradil již zmiňovaný TrZ č. 40/2009 Sb. Pokud tedy porovnám 
obsah znění paragrafů týkající se trestného činu neodvedení a zkrácení daně 
nedošlo k žádným výrazným změnám. Jak se k těmto úpravám vyjádřil JUDr. Ing. 
Václav Pátek: „Neustále se hovořilo o tom, jaké změny přinese nový trestní zákoník, 
ale na příkladu daňových trestných činů lze vidět, že trestní zákoník byl vytvořen 
formou ,,Ctrl C“ -  ,,Ctrl V“ ze socialistického trestního zákona a přečíslování 
paragrafu.“32 
Důvodová zpráva k trestnému činu neodvedení daní, pojistného na sociální 
zabezpečení a povinné podobné platby podle § 241: 
„Ve vymezení skutkové podstaty neodvedení daně, pojistného na sociální 
zabezpečení a podobné povinné platby (§ 241) jsou upřesněny základní pojmy 
vymezující dosavadní pojmy „plátce“ a „poplatníka“ tak, aby byly v souladu nejen s 
daňovými předpisy, ale i s předpisy upravujícími pojistné na sociální zabezpečení a 
zdravotní pojištění [srov. zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení 
a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisu (zejména 
§ 3 a § 8 odst. 1), a zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o 
změně a doplnění některých souvisejících zákonu, ve znění pozdějších předpisu 
(zejména § 4 a § 8 odst. 4)]. Jinou osobou se rozumí například poplatník fyzická 
osoba, kterému je plátcem daně stržena a odvedena tzv. srážková daň. Zařazení 
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úrazového pojištění zaměstnanců do odstavce 2 § 241 navazuje na zákon č. 
266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, přičemž okruh pojištěných osob je 
vymezen v § 3 tohoto zákona. I když placení pojistného za zaměstnance je uložena 
zaměstnavateli, výše a placení pojistného se stanoví procentní sazbou z úhrnu 
vyměřovacích základu zaměstnanců pro pojistné na sociální zabezpečení a 
příspěvku na státní politiku zaměstnanosti v rozhodném období. Vzhledem ke 
konstrukci výše a placení pojistného jde o situaci podobnou, byt nikoli zcela stejnou, 
neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení, příspěvku na státní politiku 
zaměstnanosti, které je upraveno v odstavci 1. Zvláštní ustanovení o účinné lítosti (§ 
242) osnova přejímá z platné právní úpravy beze změny.“ 33 
Jestliže se budu i nadále zmiňovat o trestných činech je dobré v krátkosti popsat, 
jakými rysy se vyznačují. Trestné činy dle § 14 TZ dělíme na přečiny a zločiny. Aby 
se jednalo o trestný čin, musí být tento čin spáchaný buďto úmyslně, nestanoví-li 
trestní zákon jinak nebo se může jedna také o zavinění z nedbalosti.  Rozlišujeme 
tedy trestné činy spáchané úmyslně (§ 15) nebo zaviněním z nedbalosti (§16).  Pro 
trestný čin daňový je nutné, aby tento trestný čin byl spáchán úmyslně. Úmysl může 
být prokázán jako  přímý, pokud  pachatel chtěl způsobit, porušit nebo ohrozit takový 
zájem, který je chráněný zákonem a byl si vědom, že se může takových to následků 
dopustit. 
Stejně tak může být úmysl nepřímý, a to v případě že pachatel věděl, že svým 
jednáním může porušit, ohrozit něčí zájem, který je chráněný a byl s tímto srozuměn. 
Co se týče nedbalosti podle TZ, tak ta může být vědomá a nevědomá. O nedbalost 
vědomou se jedná, když pachatel věděl, že může svým jednáním ohrozit, či poškodit 
zájem druhého, ale nějakým způsobem se domníval, že k tomuto nedojde. Naproti 
tomu nevědomá nedbalost je popisována jako aktivita pachatele, který svým 
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jednáním porušil, ohrozil zájem druhé strany i přes všechny okolnosti a osobním 
poměrům tyto informace měl vědět a mohl. 34 
4.3 SKUTKOVÁ PODSTATA TRESTNÉHO ČINU NEODVEDENÍ 
DANĚ, POJISTNÉHO NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ A 
PODOBNÉ POVINNÉ PLATBY (§241) 
Podle § 241 odst. 1. „kdo jako zaměstnavatel nebo plátce ve větším rozsahu nesplní 
svoji zákonnou povinnost za zaměstnance nebo jinou osobu odvést daň, pojistné na 
sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti nebo pojistné na 
zdravotní pojištění, bude potrestán.“35 U trestného činu neodvedení daně, poplatků 
podobných plateb je postihováno takové jednání, kdy pachatel v pozici zaměstnance 
nebo plátce, neodvede sraženou daň nebo ostatní dávky za svého zaměstnance. 
Tento plátce nezakrývá pravou výši odvodu, ale přesto tuto dávku úmyslně 
neodvede. Pachatelem tohoto trestného činu může být pouze plátce daně tedy 
zaměstnanec. Kromě těchto daní z příjmu fyzických osob se míní i sražené zálohy na 
daních, pojistné na zdravotním a sociálním zabezpečení. Důležité je uvést, že se 
jedná o tu část, která spadá na zaměstnance, kterou je zaměstnavatel povinen za 
svého zaměstnance platit, tudíž se nejedná o tu část, kterou odvádí sám poplatník 
(zaměstnanec). Díky novému zákonu o odpovědnosti právnických osob, by byla 
v této situaci obviněna i právnická osoba, která za svého zaměstnance, plátce 
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4.3.1 PACHATEL, SPOLUPACHATEL A  ÚČASTNÍK  
Pachatelem trestného činu daňového je právnická osoba, které lze přisoudit 
porušení, ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem způsobem, který je v tomto 
zákoně uveden. Podle zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku je pachatel ten, 
který svým jednáním naplní skutkovou podstatu trestného činu, pokusu, přípravy, jeli 
trestná. Dále pak pachatelem lze označit právnickou osobu, která ke svému činu 
využila jinou právnickou či fyzickou osobu k trestné činnosti. Tuto osobu zákon 
označuje jako spolupachatele.  Dle zákona č. 418/2011Sb.v §9 odst. 3.: „Byl-li trestný 
čin spáchán společným jednáním více osob, z nichž alespoň jedna je osoba 
právnická, odpovídá každá z nich, jako by trestný čin spáchala sama.“  V trestním 
zákoníku lze pak nalézt, že tato osoba musí trestný čin, jak všeobecný tak daňový, 
spáchat „úmyslným společným jednáním.“ 
Účastníkem na dokonaném trestném činu nebo jeho pokusu je, kdo úmyslně: 
 spáchání trestného činu zosnoval nebo řídil (organizátor) 
 vzbudil v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin (návodce) 
 umožnil nebo usnadnil jinému spáchání trestného činu, zejména 
opatřením prostředků, odstraněním překážek, vylákáním poškozeného 
na místo činu, hlídáním při činu, radou, utvrzováním v předsevzetí nebo 
slibem přispět po trestném činu (pomocník).36 
Trestní odpovědnost a trestnost účastníka se posuzuje podle ustanovení o trestnosti 
a trestní odpovědnosti pachatele. 
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4.4 ÚČINNÁ LÍTOST  A PROMLČENÍ 
Účinná lítost je brána jako ochrana před trestním stíháním pachatele. Důvodem 
vzniku učiněné lítosti je ochrana důležitých společenských zájmu, před následky, 
kterým lze zamezit i po dokonání trestného činu nebo jej napravit. Trestný čin byl 
dokonán, pokud jednání pachatele naplnilo všechny zákonné znaky příslušné 
skutkové podstaty. Trestnost zanikne, pokud pachatel splní svou povinnost dříve, než 
soud prvního stupně vyhlásil rozsudek. „Trestní odpovědnost za trestný čin 
neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby (§ 
241) zaniká, jestliže pachatel svou povinnost dodatečně splnil dříve, než soud 
prvního stupně počal vyhlašovat rozsudek.“37Dále pak jestliže právnická osoba 
odstranila nebezpečí, které vzniklo v zájmu chráněného trestním zákonem, zamezila 
nebo napravila tento škodlivý následek nebo oznámila tuto skutečnost státnímu 
zástupci nebo policejnímu orgánu v době, kdy vzniklo nebezpečí v zájmu 
chráněnému trestním zákonem, kdy mohlo být nebezpečí odstraněno. Pokud 
bychom v tomto případě srovnaly zákony č. 140/1961 Sb., trestní zákoník a nynější 
platný trestní zákoník č. 40/2009 Sb., nejedná se o žádnou změnu. 
Na promlčení trestní odpovědnosti platí ustanovení § 34 trestního zákoníku. 
Odpovědnost za trestný čin zaniká uplynutím tzv. promlčecí doby, jejíž délka se liší 
podle trestní sazby za příslušný delikt. U tohoto trestného činu, činí tedy sazba pět 
nebo deset let. 
 
4.5 PŘÍČINY VZNIKU DAŇOVÉ KRIMINALITY 
Ekonomická kriminalita má neblahý sociální a ekonomický dopad na vnitřní stabilitu 
státu. Tato kriminalita se dotýká důležitých příjmových složek státu jako například cla, 
poplatků a daní, ze kterých plynou příjmy státu.  
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Jednou z možných příčin daňové kriminality je dle mého názoru nedostatečná 
flexibilita legislativy ČR, která obsahuje mnoho nedostatků. 
 Dalším podnětem k daňové kriminalitě neodvedení daní může být druhotná platební 
neschopnost soukromého subjektu. Firma se může svým jednáním dostane do 
situace, kdy nebude schopna pokrýt své provozní náklady, mzdy a odvody z 
povinných plateb sražených z mezd zaměstnanců využije k pokrytí právě těchto 
provozních nákladů. Tím se však dopustí dle § 241 TrZ. trestného činu nedovedení 
daně, pojistného atd. 
 
Graf 4.1. Lafferova křivka 
 
Zdroj: http://www.finance-management.cz/080vypisPojmu.php?X=Lafferova+krivka&IdPojPass=54 
Jedna z posledních příčin daňové kriminality, kterou bych zde chtěla zmínit,  je výše 
daňové sazby. Vztah mezi daňovým výnosem a daňovou sazbou znázorňuje 
Lafferova křivka viz.( graf 4.1.). Z tohoto grafu lze vyčíst, že pokud bude výše daňové 
sazby nulová, budou se daně odvedené do státního rozpočtu rovna nule. To samé 
bude platit i v případě, kdy výše daňové sazby bude 100%. Optimální oblasti pro stát 
je část křivky označena jako ,,A“. Pokud by se výše daňové sazby dostala přes 
Lafferův bod, který znázorňuje optimální výši daňové sazby při maximálním daňovém 
výnosu, bude daňový výnos klesat. Tyto poklesy mohou být způsobeny právě 
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neodvádění daní, krácení daní a jiných daňových trestných činů z důvodu 
ekonomické tísně subjektu, která bude způsobena vysokým daňovým zatížením. 
Mezi takové trestné činy daňové, devizové a poplatkové, které jsou definovány 
v trestním zákoníku č. 40/ 2010 Sb. mezi které mimo zmiňované § 240 Zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby a §241Neodvedení daně, pojistného na 
sociální zabezpečení a podobné povinné platby, řadíme: 
 Nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení (§ 243) 
 Porušené předpisu o nálepkách a jiných předmětech označující zboží (§ 244) 
 Padělání a pozměňování předmětů k označení zboží pro daňové účely a 
předmětu dokazujících splnění poplatkové povinnosti (§ 245) 
 Padělání a pozměňování známek (§ 246) 
 Porušení zákazu v době nouzového stavu v devizovém hospodářství (§ 247) 
 
4.6 TRESTNĚPRÁVNÍ NÁSLEDKY DAŇOVÉ KONTROLY 
K nárůstu počtu stíhání daňových trestných činů dochází v souvislosti se stupňující 
se četností daňových kontrol. Velmi často dochází k daňovým kontrolám ve firmách 
z důvodu vnějšího podnětu. Účelem náhodných či pravidelných daňových kontrol je 
odkrytí skutečností, které mohou naznačit daňovou trestnou činnost. Pokud správce 
daně zjistí, že byl spáchán trestný čin ve smyslu neodvedení daní a jiných povinných 
plateb, je povinen neprodleně tuto skutečnost oznámit orgánům činným v trestním 
řízení. Tuto povinnost ukládá §53 ods.3 daňového řádu rovněž daňovým správcům. 
Firma jako právnická osoba se dopouští trestného činu dle § 241 TZ jestliže: 
 nesplní svoji zákonnou povinnost za poplatníka odvést daň, pojistné na 
sociální zabezpečení nebo zdravotní pojištění, nebo příspěvek na státní 
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politiku zaměstnanosti, bude potrestána odnětím svobody na šest měsíců až 
tři léta nebo peněžitým trestem, 
 stejně bude potrestán ten, kdo jako zaměstnavatel ve větším rozsahu nesplní 
svoji zákonnou povinnost odvést pojistné na úrazovém pojištění zaměstnanců, 
 odnětí svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel 
potrestán, získá-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro 
jiného značný prospěch 
 odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, získá-li 
činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospěch 
velkého rozsahu.38 
Výše trestu se odvíjí od vzniklé újmy. Podle výše nesplněné povinnosti  se podle TrZ.  
určuje o jaký trest se bude jednat. Výše újmy, která souvisí s trestnou činnosti 
daňovou dle § 241, je výše prospěchu většího rozsahu, tím je míněna částka 
minimální výše 50.000 Kč a dále pak daňová újma  značného rozsahu, a to nejméně  
500.000Kč. 
 
4.7 STATISTICKÉ ÚDAJE TÝKAJÍCÍ SE TRESTNÉHO ČINU 
NEODVEDENI DANĚ V ZA OBDOBÍ OD 1.1.2012 DO 
31.3.2012 V  ČR  
Nejnovější data o daňové kriminalitě jsem nalezla na webovém portále Policie České 
republiky v sekci statistické údaje za období od 1.1. do 31.3.2012, které popisují 
celkový počet případů na území ČR, a to  212 skutků neodvedení daně, pojistného a 
příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. V  těchto případech bylo u 77 z nich 
ukončeno prověřování. Tímto je míněno, že policejní orgán došel k závěru, podle 
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§158 Trestního řádu prověřováním zjištěné a odůvodněné skutečnosti k tomu, že byl 
spáchán trestný čin a věc předal do vyšetřování nebo státnímu zástupci ve 
zkráceném přípravném řízení anebo daný případ odložil dle § 159a odst. 2, 3 nebo 4 
Trestního řádu. Celkem bylo tedy k prověřování 294 skutků bez ohledu na dané 
statistické období, kde policejní orgán konal prověřování dle § 158 Trestního řádu. Z 
celkového počtu bylo objasněno 76 případů.  
Pokud budeme sledovat skupiny pachatelů, pak nejvíce se jich na tomto skutku 
podílí recidivisté, a to v počtu 27 případů. Vypovídá o tom i počet stíhaných, mezi 
které patří opět v největším počtu recidivisté, a to ve 22 případech. Jako druhé se 
umístilo pohlaví žen, a to v počtu 11 spáchaných skutků. Celkový počet 
vyšetřovaných a stíhaných pro neodvedení daní činil 98 skutků. Pokud bych se 
zaměřila na daňovou újmu, kterou svým jednáním subjekty zavinily, jednalo by se o 
celkovou výši 59 870 000Kč, z toho bylo zajištěno 0 Kč. Zde se velmi projevuje 
účinná lítost, kterou může pachatel učinit 
Jelikož se daný sledovaný subjekt nachází v Olomouckém kraji, podívala jsem se 
podrobněji na tuto oblast. Celkový počet zjištěných případů týkajících se §241 bylo 
14 skutků v období od 1.1.2012 do 31.3.2012. Celkem bylo k prověřování 27 
případů. Jak už bylo zmíněno, tento počet se netýká pouze daného období, ale jedná 
se o stav k 31.1.2012. Celková výše daňové újmy způsobená za trestní čin 
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4.8 SIMULACE NEODVEDENI DANĚ A POJISTNÉHO U 
SUKROMÉHO SUBJEKTU 
Společnost FABRA a.s. mi poskytla údaje, ze kterých vyplývá, že pravidelně odvádí 
zálohy na daních spolu s dalšími povinnými platbami, které plynou zaměstnavateli ze 
zákona. Proto jsem tedy tyto účetní údaje využila k následné simulaci, která bude 
znázorňovat situaci neodvedení daně a povinných plateb stržených z mezd 
zaměstnanců. Bude mě zajímat výše úroků z opožděných plateb na odvodech a 
celková výše sumy za daný časový úsek. Sledovaným obdobím bude rok 2009 a to 
z důvodů, že za tento rok mi byly poskytnuty kompletní vstupní údaje pro mou 
simulační analýzu. Průměrný počet zaměstnanců za sledované období  byl  771 viz. 
(grafu 4.2.). 
 
Graf 4.2. Vývoj počtu zaměstnanců v letech 2006 - 2011 
 
Zdroj:Soukromý subjekt (vlastní zpracování) 
V tabulce 4.1. Přehled dlužných částek za pojistné na sociální zabezpečení za 
zaměstnance za rok 2009 v Kč jsou znázorněny informace kolik by musela 
společnost FABRA a.s. zaplatit státu na úrocích, které by plynuly  z opožděné platby 
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za pojistné na sociální zabezpečení za zaměstnance za celé období roku 2009. 
Tabulka se skládá ze dvou sloupců. Nejdůležitější hodnotou v tabulce je výše úrok 
z prodlení, jehož celková částka činí 2 221 474Kč. Této částky jsem docílila 
jednoduchým propočtem. Jestliže celková výše za pojistné na sociální zabezpečení  
činí 12 172 455 Kč a dle zákona je úrok stanoven na hodnotu 0,05% z celkové 
dlužné částky za každý den prodlení a pro výpočet ročního úroku počítáme s 365 
dny, pak 0,05 * 365 = 18,25% /100 = 0,1825, což je celková úroková sazba p.a. V  
posledním kroku výpočtu vynásobím celkovou výše pojistného na sociální 
zabezpečení za ZMC s vypočtenou roční úrokovou sazbou. 
 
 
Tab.4.1. Přehled dlužných částek za pojistné na sociální zabezpečení za zaměstnance 
za rok 2009 v Kč 
Přehled dlužných částek za pojistné na sociální zabezpečení za zaměstnance  
za rok 2009 v Kč 
Celková výše pojistného  na sociální 
zabezpečení za ZMC 12 172 455,00 
Výše úroku z prodlení 
2 221 473,04 
Celková dlužná částka                        
(úroky + roční pojistné) 14 393 928,04 










Tabulka 4.2. Přehled dlužných částek na zdravotním pojištění za zaměstnance za rok 
2009 v Kč 
Přehled dlužných částek na zdravotní pojištění za zaměstnance  
za rok 2009 v Kč 
Celková výše pojistného na 
zdravotní pojištění za ZMC 8 430 590,00 
Výše úroku z prodlení 
1 538 582,68 
Celková dlužná částka                      
(úroky + roční pojistné) 9 969 173 Kč 
Zdroj: soukromý subjekt - vlastní propočty 
V tabulce 4.2. Přehled dlužných částek za pojistné na zdravotní pojištění za 
zaměstnance za rok 2009 v Kč jsou znázorněny informace kolik by musela 
společnost FABRA a.s. zaplatit státu na úrocích, které by plynuly  z opožděné platby 
za pojistné na zdravotní pojištění za zaměstnance za celé období roku 2009. Tabulka 
se skládá ze dvou sloupců. Nejdůležitější hodnotou v tabulce je výše úrok z prodlení, 
jehož celková částka činí 1 538 583Kč. Této částky jsem docílila jednoduchým 
propočtem. Jestliže celková výše za pojistné na zdravotní pojištění  činí 8 430 590Kč 
a dle zákona je úrok stanoven na hodnotu 0,05% z celkové dlužné částky za každý 
den prodlení, a pro výpočet ročního úroku počítáme s 365 dny, pak 0,05 * 365 = 
18,25% /100 = 0,1825, což je celková úroková sazba p.a. V posledním kroku výpočtu 
vynásobím celkovou výše pojistného na zdravotní pojištění za ZMC s vypočtenou 
roční úrokovou sazbou a tím dostanu celkovou výši odvodů s příslušenstvím.  
Co se týká výše daňové újmy, kterou by FABRA a.s. způsobila státu, pokud by 
neodvedla platby sražených z mezd zaměstnanců za období roku 2009, jednalo by 







Tab.4.3. Řádná účetní uzávěrka FABRA a.s., za rok 2009 (v tis.Kč) 
Řádná účetní uzávěrka FABRA a.s., za rok 2009  ( v tis. Kč) 
Dlouhodobý majetek 1 757 077   Vlastní kapitál 1 308 368 
Oběžné aktiva 1 458 433   Cizí zdroje 1 955 498 
Aktiva celkem 3 263 866   Pasiva celkem 3 263 866 
Časové rozlišení 48 356   Časové rozlišení 0 
Výnosy celkem 3 005 437   Náklady celkem  3 717 789 
Výsledek hospodaření 
- 715 352 
 Zdroj: soukromý subjekt 
Z Tab. 4.3. Řádná účetní uzávěrka FABRA a.s., za rok 2009 (v tis.Kč), lze jednoduše 
vyčíst, že společnost FABRA a.s. má záporný hospodářský výsledek jehož hodnota 
se pohybuje v červených číslech a to celkem  - 712 000 352Kč. Jelikož snaha vedení 
společnosti je tuto ztrátu za každou cenu minimalizovat, je pro FABRU a.s. 
nežádoucí, aby se tato ztráta nadále navyšovala prostřednictvím nesplacených 








5 NÁVRHY  ŘEŠENÍ VEDOUCÍ K  MINIMALIZACI 
PŘÍPADŮ NEODVEDENI DANĚ A POJISTNÉHO 
Na návrhy vedoucí k minimalizaci případů neodvedení daně a pojistného lze pohlížet 
z širokého úhlu. Jedním z řešení minimalizace případů neodvedení daně a 
pojistného bych chtěla uvést návrh, který má souvislost s §2 ods.3 trestního řádu 
který říká, že státní zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy o kterých se 
dozví. Potom tedy doporučuji stíhat všechny, především tedy osoby, které se dopustí 
trestného činu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné 
povinné platby. 
Další návrh se týká vztahu státu k daňové sazbě, kdyby se měl stát snažit tuto výši 
daňové sazby udržet v zóně ,,A“ viz. graf 4.2. Lafferova křivka, kde v tomto rozmezí 
se očekává optimální výše daňové sazby ve vztahu k výši daňových výnosů. V této 
oblasti se předpokládá, že nebude docházet k tak velkému daňovému zatížení pro 
subjekty, jak by tomu mohlo být v zóně ,,B“, tudíž by se měl minimalizovat počet 
firem, které by v důsledku vysokých daňových sazeb neodváděly příslušné daně a 
pojistné státu.  
V dalších subkapitolách bych se chtěla zaměřit na návrhy a doporučení jednotlivých 
úřadů, tak aby se minimalizovalo procento  neodvádění daní a pojistného u firem.  
 
5.1 ODVODY NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ 
Jednotlivé okresní správy sociálního zabezpečení provádí inventarizaci z pravidla 
jedenkrát ročně, z čehož vyplývá, že by se společnost FABRA a.s. o svém dluhu a 
vyměřeném penále dozvěděla s velkým zpožděním. V této věci je čas důležitým 
faktorem, neboť od něj se odvíjí následná penalizace z důvodu opožděné platby. 
Řešením této věci navrhuji, aby okresní správa sociálního zabezpečení prováděla 
inventarizaci v kratší periodě a to jeden krát za kvartální období a následné zjištěné 
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informace byly zasílány firmám. Díky kratší periodě a upomínkování by částky 
nedosahovaly tak značných výšek a tudíž by nebyly tak velkou finanční zátěži, jako je 
tomu dnes. Pokud by firma tyto odvody neplatila, pak by okresní správa sociálního 
zabezpečení tyto finanční prostředky vymáhala formou exekuce, při níž jsou náklady 
na řízení pro některé firmy devastující. 
Co se týká přístupu k této problematice neodvádění pojistného u chronických 
dlužníků, neboli recidivistů, měla by správa sociálního zabezpečení v kooperaci se 
státními orgány spolupracovat následovně. Pokud by společnost opakovaně 
neodváděla daně, měl by to být důvod k právním krokům vedoucích k uložení trestu 
a to zákazu činnosti, nebo ke krokům vedoucích k zániku takové společnosti, která 
má nežádoucí dopad  na ekonomiku daného státu. Stát by měl tedy  těmto subjektů 
velice razantně přistupovat neboť v některých případech dochází k několika 
milionové  újmě. Tyto soukromé subjekty by se měly i nadále bedlivě sledovat a 
penalizace za tento opakovaný trestný čin by měla být mnohonásobně vyšší. 
 
5.2 ODVODY NA ZDRAVOTNÍM  POJIŠTĚNÍ 
Co se týče zdravotních pojišťoven, u těchto institucí dochází k minimální kontrole, 
snad pouze u Veřejné zdravotní pojišťovny České republiky, dochází k pravidelné 
inventarizaci jedenkrát ročně, u jiných zdravotních pojišťoven k těmto kontrolám 
nedochází. Pokud bych i v této souvislosti s placením pojištění měla navrhovat 
řešení, bude velice shodné s řešením placení sociálního pojištění v předchozích 
odstavcích a to zkrácení period kontroly. 
 
5.3 DANĚ A JEJICH ODVODY 
Snad k nejaktivnějšímu úřadu patří finanční úřad. Ve věcech neodvádění jakékoliv 
daně podniká razantní kroky a ke své funkci přistupuje velice zodpovědně, neboť do 
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jednoho měsíce je firma informována o nedoplatcích, které následně s okamžitou 
platností finanční úřad vymáhá. Pokud bych i k této oblasti měla navrhnout řešení, 
pak by se týkalo spíše přístupu firmy. Jedním z důvodů neodvedení daně za své 
zaměstnance může být i druhotná platební neschopnost, do které se může firma 
dostat. Proto je velice důležité zodpovědně přistupovat k zakázkám, které firma 
uzavírá, a to především zakázkám veřejného nebo státního typu, které mívají obvykle 
dlouhou dobu splatnosti. Firma by měla být schopna  zhodnotit, zda lhůtu splatnosti 
vzhledem ke své finanční situaci ustojí  a zda bude mít dostatek finančních 
prostředku k financování jiných povinností, které ji plynou ze zákona, jako tomu 

















Cílem předložené bakalářské práce bylo analyzovat modelovou situaci a poukázat na 
ekonomické a právní dopady v souvislosti s problematikou neodvedení daně ze mzdy 
zaměstnanců a pojistného za zaměstnance u soukromého subjektu. 
Pokud bych v závěru bakalářské práce shrnula veškeré získané a propočtené údaje, 
můžu z nich vyvodit vážnost ekonomického dopadu pro danou společnost. Výše 
úroků, které by FABRA a.s. zaplatila za neodvedeni daní a pojistného na sociální 
zabezpečení a pojistného na zdravotní pojištění, dosahuje zanedbatelné částky (viz 
tab. 4.1 a tab. 4.2) v porovnání s celkovými ročními výnosy (viz tab.4.3.), a však tato 
skutečnost neodvedení daní a pojistného by mohla mít dalekosáhlejší následky 
v případě poškození dobrého jména společnosti, jak ve vztahu k vnitřnímu tak 
vnějšímu okolí společnosti. Tento dopad by v konečném důsledku mohl způsobit 
větší škodu než samotná finanční stránka věci. 
Jak už jsem zmínila částka na úrocích, která vyplynula z modelované situace, byla 
celkově zanedbatelné, a proto je také zásadní si položit otázku: Co by mohlo být 
důvodem k tomu, aby společnost neodvedla státem povinné platby? Jedním 
z důvodů muže být druhotná platební neschopnost, do které se může podnik FABRA 
a.s. dostat a vzhledem že celková úroková sazba v případe nesplácení závazků vůči 
státu za pojistné na sociální zabezpečení a pojistném na zdravotní pojištění je 
jednotná a to 0,05% za každý den prodlení neboli 18,25% p.a, pak je možnost použití 
těchto prostředků jako výhodných finančních úvěrů a investovat je do společnosti. 
V současné době je trendem neplatit své závazky ze smluvních vztahů, ať už se to 
týká veřejného nebo státního sektoru. Pokud bude podnik takto postupovat, může se 
stát, že si podnik poškodí své dobré jméno a nastane situace, kdy jednotliví partneři 
ukončí s danou společnosti spolupráci a případní noví se budou od podniku 
distancovat, což povede k rozsáhlým finančním ztrátám a podnik může vyhlásit 
bankrot.   
Pochopitelně nelze přehlédnout onu možnost trestního postihu pro trestný čin podle 
§ 241 Neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné 
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platby, který by mohl být důsledkem pro onu odpovědnou osoby firmy. Nicméně   
pokud by se taková osoba nenalezla, trestní odpovědnost by se přenesla na 
právnickou osobu. Tato právnické osoba by byla tedy v souvislosti výše uvedeného 
nového zákona týkající se odpovědnosti právnických osob, potrestána. Tento zákon 
obsahu mnoho sankcí,  jednou z nich právě i sankce zrušení právnické osoby. 
Dále pak důvodem neodvádění plateb muže být také snaha podniku, minimalizovat 
ztrátu (viz. Tab 4.3.)ve výkazech z důvodu dosažení lepšího hospodářského 
výsledku za dané období, které je důležitým kritériem pro dosažení lepších podmínek 
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8 SEZNAM ZKRATEK 
TrZ   trestní zákoník 
DPH   daň z přidané hodnoty 
ČNB   Česká národní banka 
REPO sazba  Jedná se o úrokovou sazbu, za kterou odkupuje centrální banka 
   od komerčních bank jimi eskontované směnky (reeskont). 
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Příloha č.1. Celkové odvody sociálního a zdravotního pojištění za období  
2006 – 2011, FABRA a.s. 
 
rok 
      sociální pojištění          zdravotní pojištění 
zaměstnanci organizace celkem zaměstnanci organizace celkem 
2006 15 483 934 50 308 767 65 792 701 8 715 052 17 416 635 26 131 687 
2007 20 812 791 67 624 600 88 437 391 11 717 719 23 412 902 35 130 621 
2008 23 156 109 75 222 968 98 379 077 13 034 059 26 045 948 39 080 007 
2009 12 172 455 46 800 307 58 972 762 8 430 590 16 848 707 25 279 297 
2010 10 515 189 40 430 314 50 945 503 7 284 592 14 558 820 21 843 412 
2011 10 645 026 40 930 196 51 575 222 7 373 218 14 735 551 22 108 769 
Zdroj: soukromý subjekt 
 
Příloha č. 2. Celkové odvody z daní z příjmu fyzických osob za 
období 2006 – 2011, FABRA a.s. 
rok 
daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti 
zálohy srážková daň celkem 
2006 19 373 208 207 780 19 580 988 
2007 29 502 799 41 824 29 544 623 
2008 29 655 765 51 728 29 707 493 
2009 15 189 300 87 972 15 277 272 
2010 13 251 355 23 905 13 275 260 
2011 15 492 838 23 390 15 516 228 
Zdroj: soukromý  subjekt 
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